SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 33/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| NN I

o [ -ostipencho advokitom
I A dokitska kancelria, [

vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 30/2015 a jeho rozsudkom

zo 16. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2015 postou dorucena staznost |G (d2l¢j len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 4 To 30/2015 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2015. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 30. novembra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 1 T 45/2013 z 20. novembra 2014 bol
stazovatel uznany vinnym jednak zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ako aj
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroky omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Bol mu za to uloZzeny s poukazom na ustanovenie § 41
ods. 2 a§38 ods. 2 a 7 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia a

zéarovent mu bol uloZzeny aj ochranny dohl'ad na 1 rok.

Na zaklade odvolania st'azovatela rozsudkom krajského sudu €. k. 4 To 30/2015-628
zo 16. aprila 2015 bol rozsudok okresného sudu zruseny vo vyroku o treste a stazovatel'ovi
bol s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestné¢ho zdkona uloZeny Ghrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom straZenia. Tento rozsudok bol obhajcovi st'aZzovatel'a doruceny 29. septembra 2011

(spravne ma byt’ zrejme 29. septembra 2015, pozn.).

Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy pochybili, ked” nedostatone =zistili

skutkovy stav (nevykonali vSetky potrebné dokazy) a vec nespravne pravne posudili.

Stazovatel’ konkrétne poukazuje na to, Ze sa hlavné pojednavanie 20. novembra 2014
konalo aj napriek tomu, Ze predvolanie prevzal az 19. novembra 2014, a preto nebola
zachovand 5-diiova lehota na pripravu, priCom stazovatel nedal sthlas na vykonanie
hlavného pojednavania. Tym doslo k poruseniu prava staZzovatel'a na obhajobu, ako aj jeho

prava na spravodlivy proces.



Podla staZovatela vyrok o vine v bode 2 je zaloZeny vylu¢ne len na vypovedi
jediného svedka | . kcd'Zc sid nevykonal navrhnuté d’alsie dokazy, hoci tato
vypoved’ je vrozpore s inymi dokazmi. Pritom viaceré vypovede tohto svedka sa liSia.
Nemozno povazovat za vierohodni ani vypoved svedka -vzhl’adorn na jeho

preukézanu zaujatost’.

Stazovatel' poukazuje aj na cely rad dalSich dokaznych, resp. skutkovych

nezrovnalosti, ktoré spochybiiuju spravnost’ vyroku o vine.

Krajsky sud sa podl'a nazoru stazovatel'a nevysporiadal so vSetkymi namietanymi
okolnostami. NavySe opomenul uviest vo vyroku rozsudku, ze zamieta odvolanie

stazovatela proti zvySnym vyrokom, teda najma proti vyroku o vine.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
a €l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 30/2015 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2015. Pozaduje d’alej
priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia vo vyske minimélne 10 000 €, ako aj

nahradu trov konania v sume 284,08 €.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 4 To 30/2015-628 zo 16. aprila 2015 dovolanie.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z ¢l. 127 ods. 1 twstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Na zaklade principu subsidiarity ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skamani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je ochrana
zdkladnych prdv a slobod poskytovana ustavnym stidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany

zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych



prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staZznost odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, 11L. US 152/03).

V zmysle uzZ popisanych konkluzii moZno uzavriet’, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky poskytuje stazovatel'ovi ucinny pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav
a slobdd, pricom zo staznostnych tvrdeni vyplyva, ze v danej veci prichddza do tvahy
pripadnd pripustnost’ dovolania proti rozsudku krajského sudu, kedZe podla tvrdeni
stazovatel'a doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu a doslo aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku. Stazovatel’ teda argumentuje dovodmi v zmysle § 371 ods. 1

pism. c) a 1) Trestného poriadku.

Za uvedeného stavu stazovatel’ mohol a eSte aj teraz moze podat’ dovolanie, ktoré
podla zistenia ustavného sudu dosial nepodal. Inak povedané, v tejto chvili sa staznost’
podand ustavnému sudu javi byt pred¢asne podand, ked’ze existuje iny organ verejnej moci
(Najvyssi sud Slovenskej republiky) opravneny poskytnut ochranu stazovatel'ovym

zakladnym pravam a slobodam.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2016



